K diskusii o spoplatnení vysokoškolského štúdia 

V súvislosti s pripravovanou novelizáciou Zákona o vysokých školách sa už dlhšie obdobie  v médiách objavujú diskusie o zavedení študijných poplatkov. Táto otázka sa citlivo dotýka nielen vysokoškolákov a ich rodičov, ale potenciálne aj života celej spoločnosti. Preto neprekvapuje, že názory na túto problematiku sa často diametrálne líšia. 

Tému platenia za štúdium chápem v širšom kontexte financovania vysokého školstva a s tým úzko súvisiacim uplatňovaním akademickej slobody, ktorá má, okrem iného, zaručovať slobodný prístup k poznatkom v rámci štúdia alebo vedeckého výskumu. Ten  totiž môže byť ohrozený aj nedostatkom finančných prostriedkov. Keď niet z čoho financovať kvalitných odborníkov alebo chýba technické vybavenie učební a laboratórií, stráca pojem slobody vybrať si učebný smer alebo vedecké zameranie zmysel, kedže tento výber je ovplyvnený inými než rýdzo odbornými faktormi. 

Financovanie školstva

Zdá sa však, že štát v súčasnosti nemá dostatok finančných rezerv, aby v dohľadnom čase výraznejšie zlepšil vyhliadky vysokého školstva. To znamená, že prostriedky treba hľadať aj inde ako vo vreckách daňových poplatníkov. Možno by sa dalo školstvo financovať výnosmi zo štátnej lotérie, ako sa to napríklad robí v americkom štáte Georgia. Pred pár týždňami  občania štátu Tennessee v referende rozhodli, že podobný systém sa zavedie aj v tomto štáte. Na Slovensku by sa zrejme mala tiež zvýšiť motivácia pre súkromný sektor. Bolo by treba vytvoriť podmienky, aby podniky, ale aj jednotlivci mali ekonomický záujem (napr. vyplývajúci z daňových úľav) darovať školám peniaze, ako sa vcelku úspešne deje na izraelských alebo amerických univerzitách. Napríklad na Vanderbiltskej univerzite v Nashville, kde pracujem, je jednou z hlavných činností jej rektora  (ak nie tou najdôležitejšou) zaobstarávať finančné dary od sponzorov pre základinu Vanderbiltu, z ktorej úrokov univerzita dotuje svoje aktivity. Plán univerzity v najbližších piatich rokoch je získať od darcov miliardu dolárov.

Zavedenie školného je ďalšou možnosťou, ako aspoň čiastočne dopomôcť vysokému školstvu k jeho finančnému ozdraveniu. Terajšia podoba zákona ju však nepripúšťa. Na svete je malé percento univerzít (štátnych či súkromných), ktoré si môžu dovoliť dotovať bezplatné štúdium, aj keď je vo všeobecnosti nemožné a nerealistické žiadať, aby študent plne hradil všetky výdavky spojené s jeho štúdiom. Na ilustráciu uvediem, že ročné školné na bakalárske štúdium na špičkových amerických súkromných univerzitách, vrátane Vanderbiltu, sa vyšplhalo nad 27 tisíc dolárov (čo je približne priemerný ročný hrubý zárobok v USA). Skutočné výdavky univerzity na štúdium jedného študenta sú však ešte o hodne vyššie.

Otázka spravodlivosti

Systém bezplatného štúdia je pre štát v súčasnom stave ekonomiky na Slovensku nielen finančne neúnosný, ale je tiež nespravodlivý, a to tak voči neštudujúcim, ako aj študujúcim, čiže je nerozumný pre štát ako taký. Tieto tvrdenia súvisia so všeobecnejšou otázkou, aké oblasti by mali byť dotované z daňových príjmov. Štát by mal jednak prispievať na oblasti, ktoré súvisia so zabezpečením základných životných istôt občanov, bez toho, aby zámerne uprednostňoval nejakú záujmovú skupinu. Napríklad, štát priamo či nepriamo prispieva na činnosť vlády a ostatných riadiacich štruktúr, na zdravotnú starostlivosť, základné potraviny, povinné vzdelanie a dôchodkové zabezpečenie, lebo ich podpora je v približne rovnakom záujme každého občana. Štátne príjmy by sa tiež mali venovať na účely, z ktorých síce nemusia mať úžitok všetci, aspoň nie priamo, ale ktoré sú predsa v záujme štátu ako celku. Sem patrí podpora etnických skupín, umenia, a takisto vysokého školstva, napriek tomu, že štúdium na vysokej škole nepatrí k základným životným potrebám. Druh a výška tohto typu dotácií je výsledkom konsenzu v spoločnosti, a jeho ráciom je, že aj keď táto podpora zvýhodňuje len časť populácie, predsa má sprostredkovane prínos pre celú spoločnosť. Toto je dôvod, prečo napríklad aj spoluobčan, ktorý neobľubuje operu, prispieva svojimi daňami, aby lístky do opery boli lacnejšie. Rozvoj nekomerčnej kultúry je v strategickom záujme celého štátu,  preto ju podporuje (alebo by mal podporovať), ináč by v trhovom prostredí neprežila. Podobne je v záujme štátu, aby poskytoval prostriedky vysokému školstvu, lebo je preukázateľné, že zvyšovanie vzdelanostnej úrovne má pozitívny dopad aj na tie zložky obyvateľstva, ktoré štúdium neabsolvujú. Tento argument však nijako neodôvodňuje potrebu bezplatného školstva práve tak, ako význam kultúry neznamená, že za lístok na operu vôbec nemusíme zaplatiť, alebo ako dôležitosť plného žalúdka nezakladá nárok na chlieb zdarma. Je preto nesprávne a nespravodlivé, ak študent neprispieva na školné, najmä ak, ako je známe, po skončení štúdia má absolvent v priemere lepšiu príležitosť uplatniť sa a zarábať niekoľkonásobne viac ako jeho menej vzdelaný spoluobčan.

Vzdelanie zadarmo pre zahraničie?

Systém bezplatného školstva je nerozumný aj pre samotných „neplatičov”, lebo tento systém školstvo za súčasných podmienok finančne ochudobňuje, a tým kompromituje aj kvalitu ich vzdelania. Napokon sú tu aj negatíva zasahujúce celú spoločnosť. Zlá finančná situácia vysokých škôl môže mať nepriaznivý dopad na veľa iných dôležitých faktorov ovplyvňujúcich chod týchto inštitúcií: oslabenie medzinárodnej konkurencieschopnosti našich škôl môže mať za následok znižovanie ich atraktívnosti pre začínajúcich vedcov a pedagógov, čo následne má demoralizujúci účinok na celkovú atmosféru v akademickej komunite. Veľa odborníkov aj preto odchádza do zahraničia a nemálo z nich tam ostáva dlhodobo. Že to nie sú zanedbateľné počty, možno usúdiť aj z toho, koľko mladých ľudí každoročne prichádza do USA z krajín „východného bloku”. Napríklad v mojom odbore, matematike, podiel zahraničných doktorandov (najmä z krajín strednej a východnej Európy a Ázie) na amerických univerzitách sa pohybuje okolo 60 percent, pričom na špičkových univerzitách je toto číslo ešte vyššie. Z vlastnej skúsenosti viem, že v minulosti existovala povinnosť emigrantov zaplatiť štúdiá poskytnuté naším štátom. Mám však pochybnosti, že by sa dnes dala takáto povinnosť v praxi účinne realizovať. Je zrejmé, že väčšina našich odborníkov pracuje v zahraničí bez toho aby, povedané eufemisticky, mal štát z toho finančné výhody. Môže si Slovensko dovoliť zdarma zásobovať vyspelé krajiny erudovanými mysľami? Táto otázka by nebola taká bolestivá, keby bol odliv odborníkov náležite kompenzovaný ich prílivom zo zahraničia. Vieme však, že vďaka situácii v školstve je takéto vyrovnanie v dohľadnom čase málo pravdepodobné.

Ekvivalent majetkovej spoluúčasti

Bezplatnosť štúdia sa takisto nezlučuje so zásadami trhového hospodárstva, konkrétne s princípom materiálnej zainteresovanosti. Dlhé roky výlučnosti spoločenského vlastníctva nás poučili, že s majetkom sa nakladá úspornejšie a efektívnejšie, ak každý užívateľ je aj jeho spoluvlastníkom. Platenie školného je druhom takéhoto „spoluvlastníctva” alebo spoluúčasti a motivuje k zodpovednejšiemu vzťahu k štúdiu. V praxi to znamená, aspoň sa to vo väčšine prípadov dá predpokladať, že pri povinnosti platiť školné bude rozhodnutie sa pre štúdium výsledkom skutočného a cieľavedomého záujmu a nielen, ako sa to dnes neraz stáva, výsledkom snahy o oddialenie zamestnania. Vyššia úroveň uvedomelosti študentov zasa motivuje aj pedagógov a administrátorov vysokých škôl k väčšej zodpovednosti a zainteresovanosti, čím sa tiež podporuje skvalitnenie výučby, ale aj zlepšenie celkových pomerov na univerzite. 

Absencia poplatkov za štúdium je napokon aj absenciou dôležitého regulačného nástroja na určovanie počtu študentov na školách. V terajších podmienkach je počet študentov de facto v rukách centrálneho plánovania. Napriek tomu, že zákon priznáva vysokým školám právo určovať množstvo prijímaných študentov, ich počet sa v praxi zvyšuje alebo znižuje najmä na základe dostupných prostriedkov zo štátneho rozpočtu, ktorých výška zodpovedá možnostiam štátu, čiže toto právo je fiktívne. Počet študentov by sa mal riadiť zákonom ponuky a dopytu. Záujem študentov o bezplatné štúdium neodráža nevyhnutne ich reálny záujem a nie je podložený preukázateľnými ekonomickými potrebami spoločnosti  práve tak, ako fakt, že používam mobilný telefón, ktorý som dostal v reklamnej akcii zdarma, neodráža môj skutočný ekonomický záujem vlastniť ho.

Školné nie je bez rizík

Spoplatnenie štúdia so sebou nesie, popri vyššie menovaných pozitívach, aj značné riziká, voči ktorým sa treba dôkladne vyzbrojiť, prv, než nevhodne ovplyvnia život univerzít. Tieto riziká sa dajú stručne zhrnúť do jednej vety: spoplatnenie štúdia a s tým súvisiaca tzv. korporatizácia vysokého školstva, bude zákonite vytvárať silné tlaky na porušovanie akademickej slobody, a to akademickej slobody učiteľov, vedcov i študentov. Toto tvrdenie len zdanlivo protirečí tomu, čo som povedal na začiatku, že školné má potenciál napomôcť uplatňovanie akademickej slobody. 

Zavedenie školného bude nútiť vysoké školy, aby sa správali ako podnikateľské subjekty a nie ako čisto neziskové organizácie. Bude snaha klásť znamienko rovnosti medzi študentom a konzumentom produktu, za ktorý sa platí, a ktorého treba za každú cenu uspokojiť v zmysle pravidla  „zákazník - náš pán”. Podľa tejto filozofie, ak sa bude aplikovať demagogicky, budú mať študenti aj právo diktovať ako, čo, a kto ich učí a ako sa hodnotia ich vedomosti. Študenti a následne aj administratíva škôl bude vytvárať tlak na pedagógov, aby sa podriadili vôli „chlebodarcov“. To môže znamenať (a nepochybne v zahraničí často aj znamená), že učitelia poľavia z prísnosti, znížia latku náročnosti, „zriedia” učivo alebo začnú dávať lepšie známky (napr. 91 percent absolventov Harvardu skončilo v minulom roku s vyznamenaním za vynikajúce známky). 

Ekonomickému tlaku budú vystavení aj výskumní pracovníci. Keď univerzita funguje ako podnikateľský subjekt, potom jej musí záležať na tom, či výskum prináša peniaze v podobe grantov alebo projektov zadaných štátom či súkromnými firmami. Takže výskumníci budú priamo alebo nepriamo nabádaní sústrediť sa na výskum v oblastiach, o ktorých sa vie, že majú bezprostredné aplikácie, a teda ktoré majú väčší potenciál „generovať” peniaze ako iné vedné odbory, aj keď z čisto odborného a intelektuálneho hladiska môžu byť dôležité práve tieto. 

Musíme si byť vedomí aj možného nebezpečenstva, že štát, v snahe zbaviť sa úlohy výhradného sponzora vysokých škôl, ľahkovážne hodí ťažké bremeno na plecia študentov a ich rodičov, z ktorých mnohí už tak či tak dosť trpia dôsledkom hospodárskych a sociálnych pomerov na Slovensku. Študenti musia mať zaručené právo študovať, pokiaľ spĺňajú vedomostné kritériá. To znamená, že musí existovať aj spravodlivý systém pôžičiek, sociálnych a prospechových štipendií, daňových zvýhodnení, atď., aby aj sociálne slabší mali nielen právo, ale aj reálnu možnosť študovať.

V súvislosti so spoplatnením školstva existuje aj riziko, že sa potreba zavedenia školného bude stotožňovať s vysvetlením, prečo sú naše vzdelávacie inštitúcie v núdzi, len aby sa nehľadali aj ďalšie faktory, nebodaj ľudské, ktoré majú za následok, že sa v našom školstve bije na poplach. Neprospeje našej sebareflexii, ak si budeme nahovárať, že stav, v ktorom sa nachádzajú naše univerzity, je problematický iba kvôli finančným ťažkostiam, alebo dokonca iba preto, lebo sa neplatí školné. Je tiež isté, že poplatky za štúdium nebudú jednorazovým liekom na choroby, ktorými je táto oblasť vzdelávania postihnutá. Štát a celá akademická komunita bude mať preto o to väčšiu morálnu povinnosť hľadať východiská zo vzniknutej situácie a neuspokojiť sa s rýchlymi „riešeniami”. Zaväzuje nás k tomu aj tradícia vysokej úrovne nášho školstva a pretrvávajúca kvalita jej odchovancov, ktorí v priemere podľa mňa nielenže nezaostávajú za absolventmi vysokých škôl v ostatných krajinách, ale ich aj v mnohom predstihujú. Utvrdil som sa v tom minulý rok, keď som hosťoval na Univerzite Komenského. Tvorba novely Zákona o vysokých školách nám dáva príležitosť vytvoriť takú koncepciu organizácie a financovania vzdelania, ktorá prispeje nielen k obhájeniu dobrého mena našich škôl v zahraničí, ale predovšetkým k jeho záchrane u nás doma. 
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