Zákon o vysokých školách a akademická sloboda 

Málokoho treba v súčasnosti presviedčať, že problematika vysokého školstva si zasluhuje pozornosť, najmä v stave, ktorý podľa niektorých pripomína chrobáka prevráteného na chrbát. Len prednedávnom prijatý Zákon o vysokých školách mal byť jedným z krokov ako školstvu dopomôcť znovu sa pevne postaviť na nohy. O tom, že tento zákon nie celkom uspokojil odbornú verejnosť, svedčia početné hlasy volajúce po jeho vylepšení. Zámer novelizovať ho bol dokonca avizovaný aj novou vládou.

Vysoké školstvo je jedným z pilierov vyspelej spoločnosti a jeho zanedbanie môže mať neželateľné následky pre ekonomickú a kultúrnu konkurencieschopnosť Slovenska. Zákony, ktorými sa táto oblasť vzdelania riadi, by preto mali byť v čo najväčšej miere vyjadrením princípov, ktoré napomáhajú jeho všeobecnú prosperitu. Jedným z nich je aj princíp akademickej slobody. Dovolím si najprv malý exkurz na túto tému.

Akademická sloboda je súhrnom záruk a práv, ktoré spoločnosť priznáva akademickej komunite, teda spoluobčanom, ktorí študujú, vyučujú, bádajú, alebo inak tvorivo pracujú na pôde vysokej školy. Akademická sloboda, okrem iného, zaručuje tejto komunite slobodu slova a prejavu, možnosť slobodného bádania a publikovania, právo na samosprávu. Niektoré z týchto práv sú len potvrdením a akcentovaním práv vyplývajúcich z ústavy, preto sa môže na prvý pohľad zdať zbytočné znovu sa nimi zaoberať v ďalších zákonoch. Takto argumentujú odporcovia akademickej slobody, ktorí sa domnievajú, že o nej nemá zmysel zvlášť hovoriť, kedže nezaručuje a nemôže zaručovať väčšie práva ako tie, ktoré sú konzekvenciou ústavných a iných zákonov týkajúcich sa slobôd všetkých občanov. V skutočnosti však akademická sloboda poskytuje alebo by mala poskytovať akademickej obci nadštandardné práva, ktoré nie sú automaticky dôsledkom ústavných práv a slobôd. Napríklad, zamestnanec súkromnej firmy alebo štátneho pracoviska majú síce ústavné právo na  slobodný prejav, ale napriek tomu môžu na tento prejav doplatiť zmenou pracovného zaradenia, alebo dokonca prepustením z práce. Podobne, výskumník súkromného alebo štátneho laboratória nemusí nevyhnutne mať právo skúmať v danej špecializácii slobodne, t.j. podľa vlastného uváženia, jeho zamestnávateľ môže obmedziť jeho výskum na konkrétnu úzko špecifikovanú úlohu. Akademická sloboda tieto a podobné práva dáva, čím prekračuje rámec privilégií dostupných ostatným. Je preto namieste otázka, aké je zdôvodnenie takého zvýhodnenia vysokoškolského učiteľa v porovnaní s bežným občanom.

Odpoveďou je, že určité nadštandardné práva prisúdené akademickej komunite sú nielen v jej záujme, ale predovšetkým v záujme celej spoločnosti. Sloboda je nutným atribútom akademickej činnosti, je katalyzátorom poznania, nástrojom hľadania pravdy, a preto jej obmedzovanie môže byť brzdou pokroku. Je správne poskytnúť stánkom vzdelanosti záruky slobodného intelektuálneho rozmachu, lebo ten je na prospech všetkých. Táto vymoženosť samozrejme nikoho nezbavuje povinnosti správať sa a konať zodpovedne a takisto nechráni pred kritikou. Hodnotenie členov akademickej komunity a ich volanie na zodpovednosť však musí spĺňať prísne kritériá odbornosti a musí sa diať podľa vopred stanovených pravidiel.

Vráťme sa teraz k Zákonu o vysokých školách. Je pozitívom, že akademická sloboda sa spomína už v prvých paragrafoch zákona. Vysoké školy a takisto ich zriaďovateľ, čiže štát, sú v zákone zaviazané byť jej garantom. Verbálne deklarácie samotné však ešte nedávajú plnú garanciu jej uplatňovania v praxi. Zákon, pokiaľ sa už jeho zostavovatelia rozhodli akademickú slobodu doňho zakotviť, a neprenechať jej postulovanie na individuálne vysoké školy, by mal vytvoriť aj mechanizmy ako sa táto sloboda zaisťuje. Mali by existovať podporné piliere, ktoré poskytnú záruky jej „vymožiteľnosti”. Sem patrí napríklad možnosť získania stabilného pracovného miesta pre zamestnancov vysokých škôl, po jasne definovanej skúšobnej dobe a pri jednoznačných kritériách prijatia, a tiež právo na samosprávu akademickej komunity, lebo to znižuje neprimerané štátne zasahovanie do jej činnosti. Pozrime sa na uvedený zákon z pozície týchto bodov.

Možnosť stabilného zamestnania

Vedecká a učiteľská práca si svojou podstatou vyžaduje aj nastolovanie kontroverzných a „nepohodlných” tém. Spomeňme napríklad eutanáziu, legalizáciu drog, eugeniku, klonovanie ľudských embrií, skúmanie závislosti inteligencie od rasového pôvodu, trest smrti, používanie 

štátom zakázaných kníh ako učebné podklady, problematiku politiky štátu v obdobiach medzinárodného napätia a vojnových konfliktov, atď. Vyjadrovanie sa k týmto a mnohým iným otázkam si často vyžaduje manévrovanie na hranici všeobecne akceptovaných noriem a zásad humanizmu, demokracie a právneho poriadku, čo sa nedá dosť dobre robiť pod hrozbou sankcií, existenčných rizík a bez možnosti vyjadriť a presadzovať akýkoľvek názor, aj ten, ktorý protirečí náhľadom väčšiny. 

Jednou z najspoľahlivejších zábezpiek uplatnenia akademickej slobody je možnosť získať stále pracovné miesto. To je totiž prevencia, aby pracovník nestratil zamestnanie len preto, že to čo vyučuje alebo o čom píše považuje administratívne vedenie univerzity, alebo ľudia mimo nej, za nesprávne a neprijateľné. Samozrejme, že aj bez tejto garancie bude stále veľa tých, ktorí napriek možnému existenčnému ohrozeniu budú konať a vyjadrovať sa tak, ako sami uznajú za vhodné a správne, aj keď tým vystavia riziku svoju kariéru. Možno však budú aj takí, ktorí zo strachu radšej budú praktizovať samocenzúru, ako sme toho často boli svedkami v minulosti. Bez náležitej podpory učiteľom, ktorí hľadajú pravdu, nech by ich priviedla kamkoľvek, budú študenti vychovávaní skôr ku konzervatívnosti, vypočítavosti a priemernosti, ako ku kritickosti, nebojácnosti vysloviť vlastný názor, principiálnosti, a podobným pre zdravý vývoj spoločnosti takým potrebným hodnotám.

Uvediem príklad z vlastnej skúsenosti. Pred pár týždňami vyvstal na Vanderbiltskej univerzite v Nashville, štáte Tennessee, kde pôsobím, konflikt, ktorý bol reakciou na rozhodnutie vedenia 

univerzity premenovať jednu z jej budov. Z jej doterajšieho názvu, ktorý je vyše sto rokov vytesaný na priečelí, sa rozhodlo odstrániť prívlastok „konfederačná”. Zdôvodňovalo to tým, že toto slovo má urážlivú konotáciu s bývalým otrokárskym zriadením amerického juhu. Zapálené debaty stúpencov aj odporcov tohto rozhodnutia sa rýchlo dostali mimo pôdy univerzity a hraníc Tennessee, a správy o tomto vysporiadavaní sa Vanderbiltu so svojou južanskou minulosťou sa objavili v celonárodných novinách a televíznych kanáloch. Olej do ohňa prilial môj kolega, ktorý ako kandidát do kongresu Spojených štátov a tiež zástanca odstránenia sporného slova z budovy, v hlavnom denníku Tennessee uverejnil článok kde, okrem iného, vyjadril ľútosť, že „na konci občianskej vojny neboli všetci vojaci konfederácie popravení”. Na inom mieste zasa odpovedal 

obhajcovi konfederácie: „... nenávidím konfederáciu ... My [černosi] si tiež založíme armádu aby sme vás odhalili a vyprášili.” Nasledovalo všeobecné rozhorčenie, vyhrážky a anonymné listy na jeho adresu, a z radov zamestnancov univerzity ale aj mimo nej sa množili hlasy za jeho prepustenie. Kontroverzia sa vyhrotila natoľko, že zasiahol samotný kancelár Vanderbiltu (ekvivalent rektora). Tým istým novinám poskytol svoje stanovisko k roztržke, v ktorom síce nepodporil kolegov postoj a najmä formu akou bol podaný, no zastal sa jeho práva vyjadriť svoj názor: „Naši zamestnanci, na základe svojej akademickej, intelektuálnej a občianskej slobody, majú možnosť a oprávnenie povedať všetko čo si prajú. Obmedzovanie práva pedagóga vysloviť svoj názor hrozbami, fyzickou silou alebo vyvolávaním jeho strachu je druhom násilia, ktoré by univerzita, ktorej poslaním je presadzovať a oslobodzovať myslenie, mala považovať za absolútne zavrhnutiahodné. Nepopulárne a provokatívne postoje nemôžu narušiť systém založený na práve na názor. Zdravé fungovanie univerzity môže narušiť ak by sme bránili voľnému toku myšlienok ... aj keby sme to ospravedlňovali dobrými úmyslami - napríklad snahou zaštítiť študentov pred nebezpečnými ideami. Pre nás je široké spektrum názorov známkou vitality a nie chaosu.” Pred pár dňami sme v našom departmente hlasovali, ci odporučiť univerzite aby spomínanému kolegovi udelila docentúru, spojenú s definitívou. Hlasovanie dopadlo v jeho prospech. Nie snáď, že by sa väčšina z nás stotožňovala s jeho vyjadreniami. Tie však neboli predmetom nášho rozhodovania. Bolo ním výlučne hodnotenie jeho pedagogických a odborných schopností.

Stále pracovné zaradenie v novom zákone

Terajší vysokoškolský zákon na Slovensku je skúpy na slovo ohľadne možnosti získania trvalého zamestnania. Táto téma sa spomína len v jedinej vete, ktorá hovorí, že „ak vysokoškolský učiteľ obsadil funkciu docenta alebo profesora po tretí raz, pričom celkový čas jeho pôsobenia v týchto funkciách dosiahol aspoň deväť rokov ... získava právo ... na zaradenie do tejto funkcie na čas do dosiahnutia 65 rokov”. Ak aj s dávkou naivného optimizmu predpokladáme, že mladý vedec a pedagóg prejde úspešne prijímacími konaniami, rôznymi skúškami, a tiež habilitačným konaním, pred dovŕšením tridsiatich rokov, je nereálne aby získal trvalé pracovné zaradenie pred štyridsiatkou. Takáto životná „istota” nie je pre mladých pedagógov veľkou motiváciou vydať sa na vedeckú dráhu, popri už beztak mizivej materiálnej a stále sa zmenšujúcej spoločenskej motivácii. Systém, kedy učiteľ musí prejsť od začiatku svojej kariéry (ak dobre rátam) piatimi výberovými konaniami, kým dostane definitívu, nedáva veľkú záruku, že počas púte na piedestál docentúry/profesúry, nebude možné odsotiť mladého snaživca na vedľajšiu koľaj kvôli nepopulárnosti jeho názorov medzi kolegami, študentami, administrátormi univerzity, alebo dokonca pod tlakom laickej verejnosti.

Popri uvedenom nedostatku zákona, nedá mi nespomenúť aj jeho čisto praktický aspekt, súvisiaci s právom univerzity na samosprávu a samorozhodovanie, ku ktorému sa ešte podrobnejšie vrátim. Vysoká škola, kedže zodpovedá za kvalitu vyučovania a vedeckej práce svojich pracovníkov, by mala mať flexibilitu stanovovať si pravidlá za akých prijíma fundovaných ľudí a udeľuje im akademické tituly. Ak vychádzame z predpokladu, že globalizácia bude pokračovať takým tempom ako doteraz, je pravdepodobné, že čoskoro nebude stačiť, ak bude univerzita pri prijímaní zamestnancov pasívna, spoliehajúc sa na to, že kvalitní učitelia a vedci prídu sami, bez toho, aby vyvíjala premyslenú snahu získať tých najschopnejších. Vedci a pedagógovia pôjdu tam, kde pre nich vytvoria optimálne podmienky, vrátane podmienok existenčných. Ak úspešný docent môže dostať trvalé miesto okamžite po nástupe na univerzitu v zahraničí, akú bude mať motiváciu ísť na fakultu u nás, kde si na definitívu musí počkať v najlepšom prípade deväť rokov? A aký dôvod budú mať potom študenti alebo doktorandi zapísať sa na fakultu, kde bude možno aj preto menej schopných docentov a profesorov? Čoraz častejšie našincom otvárajú náruč zahraničné inštitúcie, núkajúce atraktívne podmienky pre prácu. Najznámejšie svetové univerzity sú stále agresívnejšie v úsilí pritiahnuť talentovaných a renomovaných vedcov. Darí sa im to aj vďaka tomu, že majú voľné ruky v rozhodovaní, aké príležitosti týmto ľuďom poskytnú.

Samosprávne právomoci vysokých škôl

Jednou z ďalších výsad akademickej slobody je aj právo vysokých škôl na autonómiu vo veciach týkajúcich sa pedagogickej, výskumnej, umeleckej, podnikateľskej, a inej činnosti podporujúcej ich rozvoj. Dôsledkom tejto autonómie je, že škola by mala mať právo rozhodovať o zavedení 

študijných odborov, určovaní a vypracovávaní študijných programov, prijímaní alebo prepúšťaní študentov a zamestnancov, a pod. Opodstatnenosť týchto práv je v tom, že realizáciu vyššie uvedených úloh by mali vykonávať experti v danej špecializácii a tými sú predovšetkým pedagógovia a vedeckí pracovníci týchto ustanovizní, a nie vládni funkcionári. Samospráva vysokých škôl je teda vyjadrením princípu, že fungovanie inštitúcii je oveľa efektívnejšie ak ich činnosť nie je centrálne riadená, ale ak štát deleguje svoju dôveru jednotlivým vysokým školám tým, že im dá možnost rozhodovať o svojej každodennej existencii, zatiaľ čo sám si ponechá iba minimálne kompetencie súvisiace s kontrolnou činnosťou a s riešením výnimočných situácií. Týmto sa odbremení ministerská administratíva, ktorá sa môže venovať koncepnejším otázkam riadenia rezortu, a tiež sa dá priestor samoregulácii vysokých škôl ako aj voľnej súťaži medzi nimi.

Na prvý pohľad nový zákon svojimi deklaráciami posilňuje samosprávne právomoci vysokých škôl v zmysle vyššie uvedených zásad. Avšak, pri bližšej analýze, štát v statiach zákona popiera tieto zásady tým, že si ponecháva veľmi silné administratívne páky na ovplyvňovanie chodu univerzít. Stačí si všimnúť koľko nariadení a smerníc sa spomína v zákone, ktoré zrejme ešte len čakajú na pisárske majstrovstvo ministerských úradníkov. Okrem toho štát dáva súhlas na akreditáciu študijných odborov (dokonca si vyžaduje charakterizáciu jednotlivých študijných jednotiek, čiže napr. konkrétnych prednášok) a prostredníctvom rôznych orgánov (správna rada, akreditačná komisia, rektorská konferencia, ktoré do veľkej miery podliehajú ministerstvu) môže zasahovať do činnosti vzdelávacích inštitúcií. Nehovoriac už o myriade iných ustanovení zákona, z ktorých je jasné, ze štát sa úporne drží svojich právomocí, počnúc menovaním rektorov a profesorov a končiac určovaním formátu výročných správ. Toto je ešte znepokojujúcejšie v prípade súkromných univerzít, lebo štátny diktát vyjadrený v niektorých statiach zákona povážlivo hraničí s obmedzovaním slobody podnikania. 

Tvorcovia zákona tiež zrejme nie sú zástancami kréda, že sila a užitočnosť zákonov spočívajú v transparentnosti a čitateľnosti. Naopak, bažia si na komplikovanosti a detailnosti, často 

hraničiacej s absurdnosťou. V zákone sa napríklad dozvedáme, že odteraz bude profesor pedagogickou hodnosťou ale aj funkciou. Navyše, podľa druhu vedecko-pedagogického titulu, budú riadni a tiež mimoriadni profesori. Zákonom sa takisto zvýšil počet akademických titulov pre absolventov; v niektorých odboroch budú až štyri (od bakalára po PhD). Tiež sa nelogicky pripúšťa aby bol študent zároveň zamestnancom vysokej školy, konkrétne aby bol doktorand asistentom alebo dokonca odborným asistentom. Popritom sa zákon vyjadruje k otázkam, či musí študent vypracovat „záverečnú prácu”, že „štandardná záťaž študenta za akademický rok je ... 60 kreditov” (pričom nám jeho autori pozabudli definovať takú „drobnosť” čo presne jeden kredit je), a zaoberá sa aj tým aké majú mať študenti doklady a v akom technickom vyhotovení.

Štátne zasahovanie sa nesmie stať brzdou školstva

Apologéti zákona môžu namietať, že štát má povinnosť byť garantom kvality vysokých škôl, kedže im poskytuje prostriedky získané od daňových poplatníkov. Má preto niesť zodpovednosť za to, že tieto idú do správnych rúk, t.j. nie do škôl s nízkou kvalitou vyučovania. Možno súhlasiť, že niektoré práva a požiadavky štátu voči vysokým školám uvedené v zákone sú nepochybne legitímne. Kvalita nášho vysokého školstva však bude závisieť najmä od toho, do akej miery sa štát vzdá svojich právomocí v prospech akademickej komunity, aby sama o sebe rozhodovala, na základe svojho vedomia a svedomia, a v podmienkach konkurenčného prostredia voľného trhu. Konkrétne to tiež znamená, že musia existovať záruky, aby nástroje ktoré má vláda na ovplyvňovanie univerzít neboli byrokratickými brzdami. 

Terajší zákon napríklad dáva malú istotu, že takou brzdou nebude akreditačná komisia a tiež že nebude politicky manipulovaná. Je skôr pravdepodobné, že obsadenie komisie bude určované na základe partajných rokovaní a nebude nutne výsledkom konsenzu odbornej verejnosti. Je v rozpore s akademickou slobodou, že ministerstvo je zákonom oprávnené schvaľovať študijné odbory a programy podľa posudkov vládou zriaďovanej komisie. Minister a ním nominovaná skupina predsa nemôžu mať hlavné slovo pri určovaní toho, čo sa na našich školách bude a má učiť. Akreditáciu by mali vykonávať nezávislé komisie, na ktorých skladbu a činnosť by vláda nemala mať takmer žiaden dosah, ako je to vo väčšine vyspelých štátov. Tiež som presvedčený, že akreditácia vysokých škôl a študijných odborov by mala byť aspoň sčasti dobrovoľná (ak už nie úplne dobrovoľná, ako je to v Japonsku a USA) a tiež kombinovaná s hodnotením kvality medzinárodnými akreditačnými agentúrami.
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